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Margarita Mathiopoulos, Amerika: Das Experiment des Fortschritts. Ein Vergleich des politischen Denkens in den USA und Europa, Verlag Schöningh, Paderborn 1987, 408 Seiten, DM 58,--

l.Spr.: 
1958 veröffentlichte Harvard-Professor Henry Kissinger zwei Bücher, die seinen Ruhm als Fachmann der Außenpolitik, der gegenwärtigen wie der historischen, begründeten. Das eine handelte vom Wiener Kongreß, von Castlereagh und Metternich und dem Konzert der Mächte. Das andere vom Nordatlantikpakt, von der heraufkommenden nuklearen Parität Amerikas mit der Sowjetunion und der Notwendigkeit, im atlantischen System Führung und Verantwortung neu zu verteilen. Kissinger schrieb damals, der europäische Sinn für Tragödien und Amerikas Lust am Fortschritt brauchten einander. Amerika glaube an die Suche nach dem Glück und an die Machbarkeit der Welt, die Amerikaner hätten Sendungsbewußtsein und wollten die Welt nach ihrem Bilde formen. Europa dagegen habe die historische Erfahrung von Kreuzzügen und Kriegen, von Niederlagen und Katastrophen, und der alte Kontinent sei übersät mit Monumenten menschlichen Wahns und politischen Scheiterns.

Margarita Mathiopoulos würde diese Analyse wohl teilen. Sie würde allerdings hinzufügen, daß die Grundidee des Fortschritts Amerika und Europa mehr verbindet als trennt. Darin liegt ein säkularisiertes Erbe der judäo-christlichen Tradition. Die Idee des Fortschritts ist die konkrete Erfahrung der Freiheit. Sie erst befähigt den Menschen, das Leiden der Vergangenheit zu überwinden und mit der Last der Geschichte zu leben.

Das Buch von Margarita Mathiopoulos über die amerikanische Idee des Fortschritts hat sich ein großes Ziel gesetzt: diese Idee als Maßstab des Vergleichs zu nehmen zwischen dem politischen Denken in Europa und Amerika. Das Ergebnis ist ein Buch mit großer Perspektive, mit kunstvoll gezogenen langen Linien durch die Geschichte und der erklärten Absicht, Amerikanern und Europäern die historischen und philosophischen Gründe und Abgründe des atlantischen Verhältnisses zu verdeutlichen. Es geht mit der Idee des Fortschritts um den Kern der politischen Identität der Vereinigten Staaten von Amerika. Daß dieses Buch am stärksten von Alexis de Tocqueville inspiriert ist und seiner klassischen Studie von 1834 über die Demokratie der Amerikaner, ist unübersehbar. Margarita Mathiopoulos über den nachdenklichen Franzosen, Enkel des Ancien Regime und Kind des Restaurationszeitalters:

2. Spr.: 
In Tocquevilles "Democratie en Amerique" kulminierten alle zeitgenössischen Ansätze zu einer Gesamtinterpretation der Vereinigten Staaten. Vor allem drei Feststellungen oder Prognosen über den progressiven Verlauf der Geschichte Amerikas kennzeichneten sein Werk und bestimmten gleichzeitig erstmalig in der Neuzeit mit einer solchen Prägnanz die globale Perspektive für das geschichtliche Selbstverständnis Europas: Erstens die Erkenntnis, daß die Fortschrittsidee der Schlüsselbegriff der amerikanischen Erfolgsideologie war; zweitens, daß die Heraufkunft der amerikanischen (Massen-)Demokratie die beherrschende Macht in den zukünftigen Weltgeschäften würde; und drittens, daß eine weltpolitische Polarisierung und Abhängigkeit Europas zwischen den Prinzipien der Freiheit (Amerika) und der Knechtschaft (Rußland) entstehen könnte. Bereits in seiner ersten Untersuchung des amerikanischen Nationalcharakters wies Tocqueville auf die Idee des Fortschritts als beherrschende sozial-politisch-demokratische Komponente des amerikanischen Systems hin. Diese schloß für ihn den Begriff perfectibilite humaine wie auch den materiellen Fortschritt ein... In diesem Zusammenhang bestand für Tocqueville der eigentliche Fortschritt der Amerikaner in der Ausnutzung der günstigen Umstände im Hervorbringen eines verantwortungsvollen, selbstbewußten und freiheitsliebenden Bürgers, der diese republikanische Ordnung als seine erfuhr und praktizierte und dessen Bürgergeist - durch eine demokratische Verfassung, liberale Institutionen und täglich neue Erfahrungswerte - in einem ständigen Selbsterziehungsprozeß praktische Freiheit und Fortschritt für die Gesellschaft lebendig erhielt.

1. Gespr.:
Ein großes Thema hat Margarita Mathiopoulos aufgegriffen mit großer Energie. Bekannt wurde sie allerdings nicht durch dieses Buch, das Ende 1987 zugleich in den Vereinigten Staaten und in der Bundesrepublik erschien - sondern indem sie Anlaß wurde zum Sturz eines Denkmals. Im Sommer vor einem Jahr wählte Willy Brandt sie aus als parteilose Sprecherin für den SPD Vorstand und überforderte damit seine Partei. Vorschlag und Verfahren wurden abgelehnt, dem Vorsitzenden wurde bedeutet, man erwarte seinen Rücktritt. "Die schöne Griechin" wurde Objekt der Schlagzeilen. Daß sich dahinter ein brillanter Intellekt verbarg, der jeder politischen Partei gut angestanden hätte - wenngleich vielleicht nicht auf dem Schleudersitz des Sprechers, wo andere Qualitäten gefordert sind - ging in der Hektik jener Krise verloren. Inzwischen wurde Margarita Mathiopoulos Stellvertreterin des Direktors des Aspen-Instituts Berlin und kann dort die Qualitäten einbringen, die ihr Buch auszeichnen: Mut zu einer großen Fragestellung, Prägnanz der Formulierung, Fähigkeit zur Synthese, fundierte Kenntnis dessen, was Amerika jenseits von Größe, Lage und Bruttosozialprodukt zusammenhält und über 200 Jahre zur Weltmacht werden ließ. In der Einleitung beschreibt sie das Ziel ihrer Untersuchung:

2. Gespr.: 
Für das Verständnis der amerikanischen Geschichte und Politik ist der Fortschrittsgedanke von zentraler Bedeutung. Die Tatsache, daß die Idee des Fortschritts -eine Idee, die die Menschheit seit Jahrhunderten bewegt - in den Vereinigten Staaten seit fast 200 Jahren ungebrochen existiert, regt unwillkürlich die intellektuelle Neugier an. Amerika entstand aus dem Gedankengut der europäischen Aufklärung, Vernunft, (Religions-)Freiheit, Gleichheit, Demokratie und Menschenrechte in der Neuen Welt verwirklichen zu wollen... Der Fortschrittsidealismus der europäischen Aufklärung rief den "American Dream" ins Leben, der bis heute im Bewußtsein der amerikanischen Bevölkerung verwurzelt ist und Innen- und Außenpolitik des Landes prägt. Die Idee des Fortschritts in der politischen Tradition und Gegenwart Amerikas darzustellen und zu analysieren, ist Gegenstand dieser Untersuchung.

l. Spr.: 
Die Studie beschreibt einen großen Spannungsbogen - ungewöhnlich groß für eine Dissertation. Das beginnt mit Ursprüngen und Wandlungen der Fortschrittsidee in der europäischen Geschichte, ausgehend von der Antike; setzt sich fort mit der europäisch-amerikanischen Wechselwirkung in der Zeit der Aufklärung, als Europa in der Französischen Revolution alle Ideen und Zustände des 19. und 20. Jahrhunderts gewissermaßen experimentell durchlebte und durchlitt und Amerika der ungebrochenen Idee des Fortschritts auf der anderen Seite des Atlantik Asyl und Heimat bot. Dann geht es um den amerikanischen Glauben, Verankerung und Ausformung der Fortschrittsidee in der Innen- und Außenpolitik; und am Ende, um das Maß voll zu machen, hat Frau Mathiopoulos es sich nicht versagt, jene zwei Seelen zu skizzieren, die in der Brust der Amerikaner wohnen und ihre Außenpolitik so ambivalent machen. Beide sind in der Idee amerikanischer Sendung enthalten: Die Abkehr von den Händeln der Welt und der permanente Wille, sie in Ordnung zu bringen.


Kann aber die Idee des Fortschritts einen so großen Bogen überhaupt tragen? Liegt hier das ideologische Leitmotiv schlechthin der amerikanischen Mentalität und Politik? Oder ist die Fortschrittsidee nur ein schönes neues Furnier über ganz alten Möbeln: Habsucht und Haß, Macht und Interesse? Denn mit dem Idealismus ist es eine eigentümliche Sache: nichts erwirbt in Deutschland so viel Vergebung wie die Vorstellung, etwas sei gut gemeint, mithin idealistisch motiviert. Amerikaner sind da aus härterem Holz: Ihr Idealismus treibt sie voran, er ist das Gegengewicht zu ihrem Pragmatismus, und erst beide zusammen erschließen den Zugang zu Geist und Gestalt der amerikanischen Politik.

Die Autorin durchmißt Antike, Mittelalter und Frühe Neuzeit mit raschen, zielbewußten Schritten, um im geistesgeschichtlichen Höhenflug die These zu entwickeln, daß Amerikas Fortschrittsglaube ältestes europäisches Erbe sei und, während die Französische Revolution auf dem europäischen Kontinent Aufklärung und Fortschritt sich entzweien und letztlich entgleisen ließ, die ungeteilte Fortschrittsidee längst emigriert habe in die Neue Welt. Wie aber verhält es sich mit den antiken Wurzeln der Fortschrittsidee? Frau Mathiopoulos, gelernte Politologin, scheut sich nicht, die klassischen Schriftsteller wieder in ihr Recht zu setzen:

2. Spr.:
Thukydides stellte immer wieder die kritische Frage, ob mit der Zunahme von Wissenschaft, Macht- und Größenverhältnissen auch gleichzeitig eine ethische Verbesserung der Gesellschaft einhergehe. Und auch der Rom-Bewunderer Polybios konnte den Gedanken an den möglichen Verfall der monarchisch-aristokratischen, mit demokratischen Elementen gemischten Verfassung nicht unterdrücken. Nicht anders sahen die Römer Lukrez und Seneca diese Problematik; wenn die Entwicklung der äußeren Kultur nicht mit der Kraft des Einzelnen zusammengehe, habe Fortschritt keinen wahren Wert, sei nur sagacitas (Gerissenheit), nicht sapientia (Weisheit). Andererseits bewertete Thukydides die menschlichen Erkenntnisse, die Durchschauung der menschlichen Natur und das Verständnis für politische Handlungszwänge (vor allem im Krieg) sowie das menschliche Streben nach Macht als einen wesentlichen Schritt nach vorn... Der Idee des Kreislaufs, des Werdens und Vergehens, blieben somit die Gedanken der Veränderung, Vermehrung, Verbesserung, des Fortschritts im antiken Geschichtsbewußtsein angepaßt.

1. Spr.: 
Die Römer, was immer sie von der Verbesserung der Menschen hielten, sahen doch das Imperium Romanum - das Römische Reich — in der Perspektive des Fortschritts, und wer die römischen Anspielungen der amerikanischen Verfassung und die Stadtarchitektur von Washington nicht überhört und übersieht, erkennt die Wahlverwandtschaft:

2. Spr.: 
In dem übernationalen Anspruch und der philosophisch-moralischen Sanktionierung eines ewig-universalen, sendungsbewußten Romgedankens als progressus waren die natur- und menschenrechtlichen Grundanschauungen des griechischen Hellenismus zu einer römisch-imperialen Synthese eingeschmolzen worden.

l. Spr.:
Aber die Idee des Fortschritts kommt auch aus der christlich-dogmatischen Lehre von Sünde und Erlösung und sie war es, die im 18. Jahrhundert, in der Geburtsstunde Amerikas, die Idee des Paradieses und des Seelenheils ins Irdische übersetzte: Als Suche nach dem Glück, pursuit of happiness. Grundformel der amerikanischen Verfassung, des amerikanischen Wirtschaftens und der amerikanischen Lebensform. Der Garten Eden war an den westlichen Gestaden des Atlantik neu entstanden, Gottes eigenes Land, God‘s own country, und wie dem Volke Israel die Verheißung Zions zuteilgeworden war, so wurde den Amerikanern Amerika zur "shining city on the hill", zur endzeitlichen Stadt auf dem Berge.

An diesem Punkt, Ende des 18. Jahrhunderts, da das amerikanische Fortschrittsdenken sich vom tief enttäuschten, skeptisch gewordenen und verzweifelnden europäischen löste, und in Europa der Fortschritt zur Parteiideologie der politischen Linken wurde, beginnt die Komposition dieses Buches kompliziert zu werden, und intellektuell aufregend. Frau Mathiopoulos über die Krise Europas im 20. Jahrhundert:

2. Spr.: 
Mit ungesättigter Zerstörungskraft entlud sich ein politisch unverdautes Ideologiepotential auf das 20. Jahrhundert. Die scheinbar nicht mehr friedlich einzulösenden "Fortschritts"-Ansprüche und Total-Zielsetzungen von links oder rechts, überlagert von einem weiterhin jede vernünftige politische Regung paralysierenden Kulturpessimismus, der von den europäischen Intellektuellen der 20er und 30er Jahre noch geschürt wurde, sollten mit barbarischen Mitteln kriegerischer Gewalt erobert werden. Die Ereignisse im l. und besonders im 2. Weltkrieg beschleunigten ein skrupelloses Verfallsdenken und lösten gleichzeitig eine (Dauer-) Krise im Fortschrittsdenken Europas aus, nachdem das Ausmaß perfekt organisierten und ideologisch-mißbrauchten technischen Progresses dem menschlichen Auge vorgeführt worden war.

Es stellt sich die Frage, ob die freien Europäer nach dem historisch-katastrophalen Schlüsselerlebnis der faschistischen, national-sozialistischen und kommunistischen Instrumentalisierung, Pervertierung und Totalitarisierung einer ad absurdum geführten Fortschrittsidee tatsächlich das politische Ethos und die moralische Kraft aufbringen können, um ihren Glauben an das aufgeklärte, humanistische Vernunft- und Fortschrittsdenken wiederzufinden.

l. Spr.:
Dabei erweist sich Deutschland im 19. Jahrhundert als Gedankenwerkstatt Europas, im 20. als Kraftzentrum seiner Selbstzerstörung. Selbst in der totalitären Absage an den liberal-humanistischen Zivilisationsgedanken entdeckt Margarita Mathiopoulos eine radikalisierte, antizivilisatorische und antihumanistische Ausprägung des Fortschrittsgedankens. Beide stießen schon vor dem Ersten Weltkrieg geistig, seitdem aber politisch und in Form des latenten Bürgerkriegs aufeinander. Nirgendwo war dies deutlicher als am Ende der Weimarer Republik, als die Weimarer Verfassung, Deutschlands nächste Annäherung an den Fortschritts-Begriff des Westens, im Namen des linken und des rechten totalitären Fortschritts angegriffen und zerstört wurde:

2. Spr.: 
Es wäre jedoch eine völlige Fehleinschätzung der historisch-politischen Zusammenhänge und ideologischen Doppeldeutigkeit während der Zwischenkriegsjahre, würde man Hitler nur als deutsches Phänomen deuten wollen. Hitler war ein deutsches Phänomen. Er war ein europäisches Phänomen. Und er ist ein Weltphänomen unseres Jahrhunderts. Von der Weltentwicklung her kann man vielleicht verstehen, wie Europa ihn ermöglichte; von der europäischen Zeitgeschichte her, wie Deutschland ihn hervorbrachte.

l. Spr. 
Man bemerkt hier den intellektuellen Telegrammstil, in dem das Buch geschrieben ist; in den auf Europa bezogenen Teilen nur Entwurf, in den Amerika darstellenden Teilen eher breite Ausführung. So hat das Buch etwas Atemloses, Unruhiges. Es gibt da keine langen Beweisführungen. Die These ist alles, die Belege werden mitgedacht. Dem Historiker aber wäre es nicht übel zu nehmen, wenn ihm bei der schnellen Fahrt mitunter unheimlich würde. Dies ist großer und talentierter geistesgeschichtlicher Essay, These und Entwurf: Es ist nicht eine historische Studie, sonst säße die Verfasserin heute noch irgendwo am dritten oder vierten Band. Ihr ist dieser Leitartikelcharakter ihrer Überlegungen zur Krise Europas - die sie als Pervertierung des europäischen Fortschrittsdenkens kennzeichnet wohl bewußt: Daher fragt sie, mehr als daß sie behauptet; wirft mehr Thesen aufs Papier als deren Beweise. Am deutlichsten wird dieser ungeduldige, intelligente Stichwortcharakter deutlich, wo es um den deutschen Mittelpunkt der europäischen Krise im 20. Jahrhundert geht, der 1945 nicht zu Ende war, sondern in einen neuen Prozeß der Verdrängung, des Selbstmitleids, der Selbstanklage und einer fast neurotischen Egozentrik einmündete:

2. Spr.: 
Dieser anormale deutsche Prozeß zwischen Verdrängung und Bewältigung der Geschichte, zwischen wehleidiger Selbstverleugnung und konstruktiver demokratischer Neu-Identifikation, wurde zunächst durch die bewußte Einwilligung einer West-Integration sowie einer großzügigen amerikanischen Wirtschaftshilfe kompensiert, die politisch-gesellschaftlich latent vorhandene Belastung einer Bewältigung oder Nicht-Bewältigung der Vergangenheit bis zur Jugend- und Studentenrevolte ab Mitte der 60er Jahre durch eine parteiübergreifende positive ökonomische Konsensideologie ausgeglichen.

1. Spr.: 
Margarita Mathiopoulos bringt es fertig, auch die bis heute andauernde politische Kontroverse zur deutschen Geschichtsbewältigung und zur Deutschen Frage in ihr großes transatlantisches Konzept einzufügen. Sie spricht von der Wiedergewinnung politischer Freiheit aus historischer Verantwortung, deutscher Identität und europäischen Bewußtsein; von den neuen deutsch-deutschen Annäherungen, einer neuen Suche nach Heimat und Selbstbestimmung sowie einem neuerwachten antiamerikanischen,  antimodernistischen, grünen National-Neutralismus und National-Pazifismus, und sie schließt nicht aus,

2. Spr.: 
daß die Entstehung der grünen und alternativen Bewegung eine weitere Konsequenz unbewältigter deutscher Geschichte und ein Defizit an sozialer Harmonie darstellt. 

Dabei ist augenfällig, daß die heutige Sonderproblematik der Grünen Parallelen zur Weimarer Anfälligkeit für irrationalen Kultur- und Fortschrittspessimismus aufweist, die alternativen Manifeste Realitätsverweigerung betreiben sowie mit einer Anti-Haltung zum Parlamentarismus diesen Kraft seiner eigenen Funktion zu untergraben suchen.

l. Spr.: 
Parallelen zum Ende von Weimar werden von Frau Mathiopoulos nicht nur angedeutet: Sie werden auch unterstrichen. Vielerlei kluge Einsichten werden da fast en passant geliefert und könnten den Leser, und den Rezensenten, fast vom Hauptthema abbringen: Amerika. Dieses Thema beginnt in der Tat erst auf Seite 73 mit der Frage nach der Wechselwirkung europäischen und amerikanischen Fortschrittsdenkens:

2. Spr.: 
Der amerikanische Fortschrittsgedanke ist ohne das jahrhundertelange philosophische Ringen Europas um die Idee des Fortschritts nicht erklärbar. Bereits im politischen wie wirtschaftlichen Aufbau Amerikas verdeutlichten sich die Sehnsüchte, Wünsche und Hoffnungen vieler Europäer, eine Neue Welt zu schaffen, in der die Verwirklichung der Ideale der Alten Welt - Freiheit, Demokratie, Gleichheit und menschliche Selbstverwirklichung - eine größere Chance zu bergen versprach. Wenngleich freilich die Entstehungsgeschichte Nord-Amerikas von europäischen Fortschrittselementen und Denkfiguren stark beeinflußt wurde, so ist gleichzeitig auf die Entwicklung einer eigenständigen amerikanischen Geschichtsdeutung und Geschichtsschreibung hinzuweisen, die der Idee des Fortschritts ein amerikanisches Profil verlieh.

l. Spr.:
Im Mittelpunkt stehen die mäandernden Linien amerikanischer Geschichtsdeutung: der Fortschrittsidealismus wird hier als ureigene historische Denknotwendigkeit der Neuen Welt verstanden. Kompliziert wird es, wenn solche amerikanischen Selbstdeutungen, wie vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg, auf die historischen Verhältnisse Europas, speziell Deutschlands, angewandt werden: Das Mißverständnis Europas wird darin mitgeboren, und heute ist es in den entscheidenden Fragen, zumal des Fortschritts, zu einem Selbst-Mißverständnis der Europäer geworden. 

Aber Margarita Mathiopoulos konzentriert sich auf die Bilder der Neuen Welt von sich selbst: Selbstliebe und Selbsthaß spiegeln das gleiche Grundmuster, das auserwählte Land zu sein, und ihm mit Stolz oder Enttäuschung gegenüber zu stehen, je nachdem. Am deutlichsten wird das Fortschrittsbewußtsein in Turners These, die nach Westen immer fortschreitende Grenze habe Amerika geformt. In der Tat war dies der schärfste und deutlichste Kontrast zu Europa: Auf dem alten Kontinent war jede Grenze eine Bedrohung, in der Neuen Welt war sie immer ein Versprechen.

Mit Recht führt Margarita Mathiopoulos die Divergenzen auf das unterschiedliche Grunderlebnis der Revolution zurück. Aber in Europa hat man, mit wenigen Ausnahmen, die Kraft der amerikanischen Revolution und die Eigenständigkeit der Entwicklung seitdem nicht hinreichend ernst genommen, bis in die Dreißiger Jahre hinein auch Amerikas Machtpotential entscheidend und immer wieder unterschätzt:

2. Spr.: 
Die gegenseitige Perzeption beider Kontinente war seit der Amerikanischen und Französischen Revolution immer wieder Schwankungen ausgesetzt, wobei das Europabild der Amerikaner von einer isolationistischen Warte aus wie von der Position des Stärkeren mehr oder weniger von Benjamin Franklin bis Henry Kissinger gleichbleibend sympathisch und souverän blieb, während das Amerikabild der Europäer von Abbe Raynal über Alexis de Tocqueville und Hegel bis zu den Grünen eher arrogant gewesen ist und alle anti-amerikanischen Züge im europäischen Denken letztlich nur die eigenen Ängste, Unsicherheiten und Schwächen offenbarten und bis heute noch offenbaren.

l. Spr.: 
Die Darstellung bewegt sich damit weg von der Historie und hin zu den wechselseitigen Bildern von der anderen Seite des Atlantik: Alles in allem bleiben die Amerikaner gelassener und realistischer, wenn auch wenig verständnisvoll, bis hin zu dem historischen Versäumnis,                              im Zweiten Weltkrieg die Ordnung des europäischen Friedens zu bedenken und ihn nicht nur visionär und zynisch zugleich zu entwerfen. Besonderen Raum nehmen in diesem Kapitel die Zwischenkriegsjahre ein, als die Deutschen zugleich fasziniert und abgestoßen waren von der Weltmacht jenseits des Atlantik, die sie doch weniger kannten, als sie glaubten. Das prägte selbst noch die Emigration und den Amerikahaß mancher, die die Hand, die sie gefüttert hatte, alsbald bissen. Die geistesgeschichtlichen Wirkungen, speziell des Neomarxismus und des Antikapitalismus, der aus Amerika zurückschlug, reichen bis in die Gegenwart. Bis in die 60er Jahre indessen hielten sich, was Frau Mathiopoulos Hurra-Amerikanismus nennt (Seite 167) und Amerika-Zweifel die Waage. Dann aber ging eine neue Saat auf:

2. Spr.:
Das Verhältnis zu Amerika wurde erst wirklich brisant, als Anfang der 80er Jahre die Sicherheitspolitik zum Massenthema avancierte, als "Friedensbewegung" und Grüne vorführten, daß Anti-Amerikanismus und deutschnationaler (Wiedervereinigungs-)Romantizismus zusammenhängen. Ihre beunruhigende, unreflektierte Sehnsucht nach einer heilen, reinen, anti-modernen, anti-westlichen und "heimatvollen" Welt scheint Ausdruck eines schon dagewesenen arroganten Idealismus, nihilistischen Kulturpessimismus und ignoranten Nationalismus, die alle der Verdrängung des Phänomens "Amerika" in der deutschen Geschichte immer wieder Vorschub geleistet haben, zu sein. Heute wird vor allem deutlich, daß die Entstehung der grünen und alternativen Bewegungen, die sich auf die Suche nach einer deutschen Identität, nach einer Definition von Heimat und Patriotismus aufgemacht haben, eine Konsequenz verdrängter deutscher Geschichte und ein Defizit an nicht gelerntem Selbstbewußtsein darstellt.

l. Spr.: 
Der dritte Teil des Buches ist endlich den politisch-philosophischen Verankerungen der amerikanischen Fortschrittsidee gewidmet, ein solides Stück amerikanischer Ideen-, Verfassungs- und Politikgeschichte. Er handelt vom amerikanischen Glauben an Amerika und von der nationalen Identität, von der revolutionären Verfassungsordnung und der Präsidialdemokratie und stellt endlich politische Theorie und politische Praxis nebeneinander: Hier liegt das Geheimnis der wechselseitigen Durchdringung der Lager, des Austauschs der Eliten und der Fähigkeit und Neigung, quer zu den Parteien dem Lande zu dienen.

Das vierte Kapitel über die innenpolitischen Ausprägungsformen der amerikanischen Fortschrittsidee behandelt die großen Krisen, vom Bürgerkrieg und der Abschaffung der Sklaverei bis hin zur Weltwirtschaftskrise und dem sozialpolitischen "New Deal" Roosevelts. Das für deutsche Leser wohl faszinierendste Kapitel ist leider auch das knappste: Über die Idee des Fortschritts als Leitmotiv amerikanischer Außenpolitik. Diese 20 Seiten sind brilliante Skizze, welche noch einmal daran erinnert, wie die Zeitgenossen Amerikas "glückliche Revolution" der "häßlichen Revolution" Frankreichs entgegensetzten. Marx hat übrigens später daran angeknüpft. Gewiß hat das Vorbild der amerikanischen Revolution die Umwälzungen in Frankreich angestoßen und legitimiert. Aber Washington und Jefferson warnten eben auch ihre Landsleute vor dem Bündnis mit den europäischen Revolutionären: Keine "verstrickenden Allianzen" sollten sie eingehen, niemals den Sicherheitsabstand zweier Ozeane preisgeben. Es liegt hier die geistige Wurzel der die Europäer bis heute heimsuchenden amerikanischen Doppeldeutigkeit: Amerikas Revolution und Verfassung entstanden aus dem europäischen Aufklärungs- und Fortschrittsdenken und waren doch zugleich längst auf dem Weg, sich selbst gegen die Alte Welt zu wollen und zu bestimmen. Das hat von Anfang an die amerikanische Außenpolitik bestimmt, aber auch die Mißverständnisse der Europäer. Sie war nicht grundsätzlich auf Interventionismus angelegt, aber Isolationismus war auch nicht ihr Wesen, sondern allenfalls eine verfehlte Theorie darüber. Margarita Mathiopoulos:

2. Spr.:  
Die amerikanische Außenpolitik war im Grunde genommen so angelegt, nicht nur den politischen Willen des amerikanischen Volkes, sondern auch seine moralische Überlegenheit zum Ausdruck zu bringen. Die Amerikaner haben sich quasi seit der Gründung der Nation veranlaßt gefühlt, ihre (Außen-)Politik nicht nur für wirkungsvoll und zweckmäßig, sondern auch für gut im moralischen Sinn zu halten und daran zu glauben, daß ihrem außenpolitischen Handeln idealistische statt bloß realpolitische Motive zugrunde liegen würden. Strategien, die ein realpolitisches Muster nach europäischen Stil aufweisen, sind den Amerikanern mehrheitlich bis heute suspekt geblieben.

l. Spr.: 
Dieses Schlußkapitel skizziert eine lange geistesgeschichtliche Linie von Washington zu Reagan. Aber es verschweigt, wie die reale Außenpolitik sich dazu verhielt. Da aber gerade in diesem Bereich viel von der Nutzanwendung der vorausgehenden ideen- und verfassungsgeschichtlichen Kapitel zu finden wäre, bleibt es die große Aufgabe für die Autorin, aus der Skizze einmal ein vollständiges Bild zu machen. Die Kenntnisse hat sie, die Begabung auch, und an wissenschaftlicher Energie fehlt es ihr augenscheinlich auch nicht. Vor allem hat sie auch Mut zu den eigenen Überzeugungen. So stellt sie am Ende die Frage:

2. Spr.: 
Ob Europa nach dem Zweiten Weltkrieg je wieder in der Lage sein wird, seine historische Krise zu überwinden und Fortschritt zu denken? Die Visionslosigkeit

Europas, die verlorengegangene geistige Ausstrahlung, das fehlende, weil zerbrochene Geschichtsbewußtsein, der selbstquälerische Zukunftspessimismus und der Mangel an Elan und Innovationsfähigkeit - wohin wird das führen? Es gibt freilich Ansätze im Europa unserer Tage, die darauf hinweisen, daß Europa auf der Suche nach sich selbst ist, nach Geschichtsbewußtsein und Identität. Die zentrale Frage lautet, ob diese Ansätze kraftvoll genug sein können, um Europa seine Zukunft zu sichern.

l. Spr.: 
Es gibt eine gefährliche Versuchung der atlantischen Politik, die Probleme nur von heute auf morgen zu sehen, von der Hand in den Mund, und von der heutigen Tagesordnung die Welt von morgen zu extrapolieren. Das aber heißt, die Dinge außerhalb ihrer historischen und philosophischen Determinanten zu sehen. Der französische Denker Raymond Aron wurde einmal gefragt, was der Politiker studieren müsse. Seine Antwort lautete:

Geschichte und Kultur der Völker. Wer Gegenwart und Zukunft Amerikas ermessen will, nach dem Maßstab der Geschichte und dem Selbstverständnis der Nation, und wer die Wirkungen auf Europa abschätzen will, der kann auf das Buch von Margarita Mathiopoulos nicht verzichten.

