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In der Sache Mathiopoulos

Wie viel Verlass ist auf Priifungsentscheidungen?

Die internationale Politikberaterin Mar-
garita Mathiopoulos hat einen Prozess
um ihre akademische Ehre verloren,
kann aber erst mal bleiben, was sie ist:
Bonner Doktorin und Professorin der
Universitdten in Braunschweig und Pots-
dam. Thre rheinische Heimathochschule
hat ihr den Doktortitel nach fast einem
Vierteljahrhundert aberkannt und sich
damit auch vor dem Verwaltungsgericht
durchgesetzt. Das Urteil liegt seit ein
paar Tagen vor. ,Ich werde das mit mei-
nen Anwilten jetzt anfechten, erklirt
Mathiopoulos kadmpferisch. Das letzte
Wort sei noch nicht gesprochen.
Vordergriindig geht es um Plagiatvor-
wiirfe, die in der Fachliteratur schon
gleich nach Erscheinen der Dissertation
tiber , Amerika. Das Experiment des Fort-
schritts* aufgrund von Stichproben erho-
ben wurden. Eine Untersuchungskommis-
sion der Bonner Philosophischen Fakul-
tat stellte 1991 zwar gravierende Zitier-
mangel fest. Trotzdem teilte der Fachbe-
reichsvorsitzende Mathiopoulos damals
mit, dass ,fiir die Philosophische Fakultiit
kein Anlass besteht, gegen Sie wegen des
Vorwurfs der Téduschung einzuschrei-
ten®. Selbst eine Nachbesserung der Ar-
beit hielten die Professoren fiir unnétig.
Der Doktortitel blieb unangetastet, bis
die Internetplattform Vroniplag 2011 auf
fast jeder zweiten Seite der Doktorarbeit
mutmaBliche Plagiate aus deutschsprachi-
gen Quellen auflistete. Solche Neuentde-
ckungen hatten die Bonner Priifer aber
schon bei ihrem Freispruch vor zwanzig

Jahren mit in Rechnung gestellt: Sie hiel-

ten die kritikwiirdige Zitierweise fiir ein
wdurchgingiges“ Kennzeichen der gesam-
ten Arbeit, ohne dabei eine bése Absicht
zu unterstellen.

Vor diesem Hintergrund handelt es
sich jetzt im Kern nicht einfach um eine
weitere Schmarotzeraffére von Prominen-
ten seit Guttenberg. Es geht vielmehr um
die Frage, wie oft ein Fachbereich iiber
eine Dissertation noch nachtréglich mal
mit Ja und dann wieder genau umgekehrt
mit Nein entscheiden darf. Im konkreten
Falle hitte die Bonner Fakultét 2012 sa-
gen kénnen: Der damalige ,Freispruch®
erscheint uns heute als eine problemati-
sche Ermessensentscheidung, nichtsdes-
toweniger aber als bindender Verwal-
tungsakt, der eine Wiederaufnahme des
Priifverfahrens ausschlieit. Das ist nicht
nur die Auffassung von Margarita Mathio-
poulos, sondern auch die formaljuristi-
sche (Minderheits-)Meinung namhafter
Rechtsexperten der Bonner Universitat.
So hatte die jetzige Fakultét Frau Mathio-
poulos und der eigenen Kontrollkommis-
sion eine nachtrigliche Blamage erspart
- und vorsorglich sich selber, falls ndm-
lich-der Doktortitel am Ende der Prozes-
se doch Bestand haben sollte.

Dass die Dissertation 1991 mit der
Uberpriifung ihre Feuertaufe anschei-
nend iiberstanden hatte, zeigt sich nicht
zuletzt in den Gutachten zugunsten der
ehrenamtlichen oder Honorar-Professur
von Mathiopoulos in Braunschweig
(1995) und Potsdam (2002). So beruhigte
der Giefener Politikprofessor Claus Leg-
gewie seine norddeutschen Kollegen, das
Amerika-Buch sei ,,zu Unrecht und ohne
Grundlage angegriffen worden®. Die Kri-
tik an der Wissenschaftlerin sei zum Teil

Hhinterhdltig“. Neuerdings bezeichnet
Leggewie das Gutachten allerdings als
Fehler.

Sein Kollege Gerhard Wittkamper cha-
rakterisierte die fragliche Schrift wohl-
meinend als ,Megadiskurs, der wie ein
Schwamm fast alles aufsaugt”. Daraus sei-
en aber hochstens ,vorschnell” Plagiat-
vorwiirfe gemacht worden, erginzte der
Braunschweiger Politologe Klaus Lompe.
Und der Potsdamer Historiker Bernard
Kroener hob noch vor zehn Jahren her-
vor, die Doktorarbeit sei ,von der Fach-
welt sehr positiv aufgenommen® und so-
gar ins Amerikanische libersetzt worden.
Fiir den Gutachter Christian Hacke aus
Bonn waren Bedenken nach der (ver-
meintlich abschlieBenden) Kliarung kei-
ne Rede mehr wert, er empfahl die Pots-
damer Professur ,uneingeschrinkt®. Ja,
so warn’s, die amtlichen Revisoren.

Doch vor dem realhistorischen Hinter-
grund sehen die Bonner Philosophische
Fakultit und ihr Advokat, Rechtsprofes-
sor Klaus Gérditz, keine mildernden Um-
stande fiir die damalige Nachwuchskraft.
Sie machen der fritheren Untersuchungs-
kommission vielmehr das zweifelhafte
Kompliment, ,den Tauschungsvorsatz
(der Doktorandin) unter willkiirlicher Be-
wertung der bekannten Zitierfehler ver-
neint® zu haben. Da Willkiir bei behérdli-
chen Ermessensentscheidungen verbo-
ten ist—und sogar strafbar —, wird auf die-
se Weise der Weg frei fiir eine Neubewer-
tung. Die Verwaltungsrichter gehen da-
bei in erster Instanz mit.

Nachsicht scheint der streitbaren Bon-
ner Professorenriege im Grunde schon
deshalb unangebracht, weil sie plagiieren-
den Doktoranden eine unverzeihliche
»Charakterschwache“ zuschreibt. Aber
moralisierend einen ,unrechten und ver-
dorbenen Charakter” fiir wissenschaftli-
ches Fehlverhalten verantwortlich zu ma-
chen ist ein Motiv aus dem 19. Jahrhun-
dert, aus der Zeit vor der modernen Psy-
cho- und Sozialanalyse. Darauf weist aus-
gerechnet der heutige Bonner Rektor Jiir-
gen Fohrmann in seinen Schriften hin.

Hier zelebriert die Bonner Fakultit of-
fenbar einen Selbstreinigungsritus vom
Plagiattabu. Dabei verdeckt die moralisti-
sche Problemstellung jede historisch-rea-
listische Betrachtung und verhindert die
sonst gern beschworene ,, Aufarbeitung®.
Bezeichnend dafiir ist, dass der Fakultats-
anwalt und ihm folgend das Gericht es
fiir irrelevant hielten, den Rechtsbeistand
der Kommission von 1991 zu den damali-
gen Verhandlungen iiberhaupt noch ein-
mal zu horen: Das war der nach wie vor
amtierende Juraprofessor Wolfgang Lo-
wer, heute zugleich nordrhein-westfali-
scher Verfassungsrichter und Chef des
bundesweiten Ombuds- oder Beschwer-
degremiums fiir die Wissenschaft.

Lower hitte den Sitz der damals positi-
ven Entscheidung im wirklichen Leben
womoglich plausibel machen kénnen.
Nicht nur war die Doktorandin , mit Mi-
grationshintergrund” und gute Bekannte
des SPD-Vorsitzenden Willy Brandt eine
Zierde fiir die Politikwissenschaft in der
damaligen Bundeshauptstadt. Auf ihrer
Schattenseite musste sich die Universitat
gleichzeitig mit Plagiatsvorwiirfen gegen
die Dissertation der Kélner Philosophie-
professorin Elisabeth Stroker aus den
fiinfziger Jahren auseinandersetzen.

Die Kommission hatte bestétigt, dass
diese Dissertation unstreitig ,zu gro3en
Teilen aus nicht gekennzeichneten wort-
lichen oder sinngemifien Entlehnun-
gen” bestand. Die seien den Gutachtern
aber durchweg wohlbekannt gewesen.
Uberhaupt stehe Frau Strokers Doktor-
arbeit in einer Wissenschaftstradition,
deren Reprasentanten selber ,mit Zitat-
angaben zuriickhaltend waren®“. Das
war der juristische ,Kniff“ beim Segen
iiber Strokers Qualifikationsschrift:
Was ganz offenkundig iibernommen
ist, kann mithin keiner Téuschung die-
nen. Wer damit aber die Philosophin
laufen lieB, sagen heute Zeitzeugen,
konnte auch schon deshalb Mathiopou-
los kaum wegen angeblicher Tauschung
hédngen. - HERMANN HORSTKOTTE



