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PRESSEERKLARUNG
fiir unsere Mandantin Prof. Dr. Margarita Mathiopoulos

Dr. Margarita Mathiopoulos hat in ihrer Dissertation ,Amerika:
Das Experiment des Fortschritts. Ein Vergleich des politischen
Denkens in den USA und Europa“ (1986) nicht getduscht, wie
der Dekan der Philosophischen Fakultét der Universitdt Bonn,
Prof. Dr. Keipert, am 30 April 1991 in einem bestandskréftigen
Bescheid mitteilte (siehe Anlage), nachdem das Magazin ,Der
Spiegel* 1989 Mathiopoulos des Plagiats bezichtigt hatte.

Doktorvater Prof. Dr. Karl Dietrich Bracher: ,Trotz
handwerklicher Méngel vertritt Margarita Mathiopoulos eine
originelle These in ihrer Dissertation.” (1989); Prof. Dr. Gordon
A. Craig schreibt in seinem Vorwort zur amerikanischen
Ausgabe in Kenntnis der Plagiatsvorwirfe von 1989: ,Es gab
schon friher Studien Uber die Idee des Fortschritts in den
Vereinigten Staaten, jedoch noch keine, die sie angemessen in
den Kontext der europédischen Geistesgeschichte gestellt
hétte.”

Die Entscheidung des Bonner Fakultdtsrats vom 18. April
2012, unserer Mandantin den Doktortitel zu entziehen, ist
rechtswidrig, weil sie sich gegen die nicht aufhebbare
Entscheidung des eigenen Fakultatsrats vom 30 Januar 1991
wendet: Mit diesem Akt arbeitet die Universitidt Bonn gegen
sich selbst.
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e Die Entscheidung ist Ergebnis eines unfairen und von blindem Eifer gepragten
Verfahrens — Fakultdtsratsmitgliedern wurden Unterlagen vom Dekan der
Philosophischen Fakultat der Universitéat Bonn nicht vollstédndig Obermittelt. Die
vom Promotionsausschuss getroffenen Feststellungen sind vielfach fehlerhaft
und durchweg unvollstandig.

o Der Dekan der Philosophischen Fakultét der Universitat Bonn, Prof. Dr. Geyer,
verweigerte trotz mehrfacher Bitte eine personliche Anhorung unserer
Mandantin.

¢ Unsere Mandantin wird vor dem Verwaltungsgericht Klage einreichen.

Der Fakultatsrat der Philosophischen Fakultdt der Universitdt Bonn hat in seiner
Sitzung vom 18 April 2012 die Entscheidung des Promotionsausschusses bestétigt,
Prof. Dr. Margarita Mathiopoulos den ihr im Jahr 1986 verliechenen Doktortitel zu
entziehen. Dies wird damit begriindet, Prof. Dr. Mathiopoulos habe in Ihrer Dissertation
Uber die dort benutzten Quellen getduscht.

Dass bereits eine im Jahr 1990/91 von der Philosophischen Fakultdt eingesetzte
Kommission mit namhaften Politikwissenschaftlern, Historikern und Juristen nach
grindlicher Uberprifung der Dissertation den damals vom ,Spiegel“ erhobenen
Vorwurf der Tduschung nicht bestétigt hat und zur Aberkennung des Doktortitels keine
Grundlage sah, hat der Promotionsausschuss heute fir unbeachtlich gehalten.

Die Entscheidung des Bonner Fakultatsrats von heute ist rechtswidrig, weil sie sich
gegen die Entscheidung des eigenen Fakultatsrats von 1991 wendet. Mit diesem Akt
arbeitet die Universitdt Bonn gegen sich selbst. Fir uns ist der 1990/91er Bescheid
weiterhin glltig, der zwar Zitierfehler geriigt und diesen Mangel als durchgehendes
Muster in der Dissertation unserer Mandantin festmachte. Gleichzeitig stellte die
1990/91er Kommission aber fest, dass trotz der fehlerhaften Zitierweise Mathiopoulos
keine Tduschung vorgeworfen werden kénne. Wesentlich sei, dass die Arbeit trotz ihrer
handwerklichen Mangel eine originelle These verirete, die dem Buch Anerkennung
auch bei namhaften Wissenschaftlern verschafft habe.

Die Fakultdt hat Prof. Dr. Mathiopoulos seit Verdffentichung anonymer
Plagiatsvorwirfe auf der Website ,VroniPlag“ ein faires Verfahren einschlieRlich einer
persénlichen Anhdrung systematisch verweigert.
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Bereits am 28 November 2011 konnte das Magazin ,Der Spiegel* — offenkundig
informiert aus dem Promotionsausschuss — in seiner Druckausgabe berichten, dass
der Doktortitel entzogen werden solle, obwohl der Promotionsausschuss erst ebenfalls
am 28 November 2011 einen entsprechenden Beschluss fasste.

Wir haben in einer ausfihrlichen schriftlichen Stellungnahme die Tauschungsvorwiirfe
widerlegt. Wir haben dargelegt, dass die rechtlichen Vorraussetzungen fir die
beabsichtigte Entziehung des Doktortitels nicht gegeben sind.

Die Bitte um persdnliche Anhérung der Mandantin vor Beschlussfassung wurde durch
die Fakultdt mehrfach zurlickgewiesen, anders als 1991, als ihr am 24 Januar damals
die Gelegenheit zur persénlichen Stellungnahme gegeben war. In Missachtung
elementarer Rechte verweigerte der Dekan der Philosophischen Fakultat, Prof. Dr.
Geyer, trotz mehrfacher Bitte eine persénliche Anhérung unserer Mandantin.

Das Verfahren war unansténdig. Die Entscheidung des Fakultatsrats ist unbegriindet
und rechtswidrig. Sie wird vor dem Verwaltungsgericht keinen Bestand haben: nicht
zuletzt, weil bei der Uberprifung der Dissertation im Jahre 1991 mehrere unabhangige
wissenschaftliche Gutachter festgestellt haben, dass Prof. Dr. Mathiopoulos keine
Tauschungshandlung begangen hat. Prof. Dr. Mathiopoulos hat an keiner Stelle ihrer
Arbeit verschwiegen, wenn sie fiir ihre Darstellungen fremde Quellen nutzte. Sie hat
nicht getéuscht! Ihr Vorschlag gegeniber den universitiren Gremien 1991 eine
revidierte Neuauflage der Dissertationsschrift zu veranlassen wurde als nicht
erforderlich angesehen und das Angebot dementsprechend abgelehnt. Vor diesem
Hintergrund ist es treuwidrig und unfair, wenn der Mandantin heute vermeintliche
Tauschungshandlungen vorgeworfen werden, denen unsere Mandantin die
tatsachliche Grundlage durch die angebotene Uberarbeitung ihrer Dissertation hatte
entziehen kénnen, wenn der Promotionsausschuss von 1991 auf das Angebot unserer
Mandantin eingegangen wére.

Die nun beschlossene Entziehung des Doktorgrads hat fiir die wissenschaftliche
Reputation unserer Mandantin, die seit 24 Jahren kontinuierlich lehrt und zahlreiche
Publikationen im In- und Ausland vorgelegt hat, gravierende Konsequenzen. Daneben
ergeben sich weitreichende wirtschaftliche Beeintrachtigungen im Rahmen der Haupt-
Berufstétigkeit unserer Mandantin als Unternehmerin. Vor diesem Hintergrund haben
wir unserer Mandantin geraten, auch eine persénliche Haftung der Mitglieder des
Fakultatsrats und des Promotionsausschusses wegen massiver Schadigung ihrer
wissenschaftlichen Reputation priifen zu lassen.
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Auf Wunsch von Prof. Dr. Mathiopoulos finden Sie den kompletten Schriftverkehr mit
der Universitdt Bonn und unserer Kanzlei unter:

http://www.mathiopoulos.de/dt/schriftverkehr_universitaet_bonn-RAUE-LLP.php.

Prof. Dr. Wolfgang Kuhla Prof. Dr. Jan Hegemann
Rechtsanwalt Rechtsanwalt

Seite 4 von 4  3060435v1



LoARtL e

Philosophische Fakultit D-5300 Bonn, den 30 -4.1991
des Am Hof |
Postfach 2220
Rhetmischen Pricdrich-Wilhelms-Universitil Tel {(0228) 73 71 68/95
LN D/ e
Franu

ODr. Margarita Mathiopoulos

3o B onn 1

Sehr geehrte Frau Dr. Mathiopoulos,

auf Grund der Vorwiirfe, die in der Uffentlichkelt gegen

Ihre 1986 angenommene und 1987 im Druck erschienene Disasexr-
tation "Amerika: Das Experiment des Fortachritts. Ein Ver-
glelch des politischen Denkens in den USA und Europa" erhoben
worden sind, hat die Philosophische Fakultdt de:- Universitdt
Bonn am 17.10.1990 eine Kommission eingesetzt, dle in Hinblick
auf § 24 Promotionsordnung (1970) priifen sollte, ob die
Fakultdt in bezug auf dies nach § 12 derselban Ozdnung abzu-
gebenden Erkldrungen getduscht worden sein kénnze. Nach ein-
gehenden Beratungen, bei denen Ihnen am 24.1.19%1 awuch Gelegen-
heit zu persBnlicher Stellungnahme gegeben way, hat die EKom-
migsion am 30.1.199]1 berichtet, da® fiir die Pakultdt kein An-
lab zum Einschreiten wegen eines Tduschungsvorwurfs bestehe,
und zur Begriindung ausgefiihrt:

" a) Zwar sind im Literaturverzelchnis dieser Disgsertation
die verwendeten Werke genannt und aus ihnen entnommene
Seellen auch durch FuBnoten nachgewiesen, doch ist in
wtirtlicher und sinngemidfer Wiedergabe meh;: dbzrnommen,
alg es die 2itatnachweise in FuBnoten erkennen lassen.
Bei diesem Sachverhalt handelt es sich um einen gravie-
renden methodischen Mangel, der im Widerspruch zu der in
§ 12 Prometionsordnung unter 6. erhobenen Forderung steht,
daf wirtlich oder dem Sinn nach entnommene Stellen 'in

jedem einzelnen Pall als Entlehnung kenntlich gemacht’
sain mlissen.

b) Den Verdacht der THuschung glaubt die Kommission trotz
der nicht geringen Zahl solcher methodisch bedenklichen
Stellen verneinen zu konnen, weil die beschriebene Art
des Zitierens vermuten 188t, daf Frau Dr. Mathiocpoulos
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zwar handwerklich mangelhaft, aber doch in gutem Glauben
gehandelt hat. Auch die Umstdnde, die sie beil der Anh&-
rung am 24.1.1991 tiber die Entstehung ihres Dissertations-
Manuskriptes mitgeteilt hat, k&nnen die Verwischung der
Grenzen zwischen aigenem Text und Fremdtexten erklidren.

c) Wesentlich ist, daB die Arbeit trotz ihrer handwerklichen
Mingel eine originelle These vertritt, dia dem Buch Aner-
kennung auch bei namhaften Wissenschaftlern verachafft,
die die Einwdnde der Rezension Falke kennan. Entschei=-
dungserheblich war fQir die Kommission auch die Uberlequng,
daB bei frilherer Feststellung dieser Mingal wohl nicht
fiberhaupt die Promotion wverweigert, sondern die Arbelt
zur Erglinzung der notwendigen EZitatnachweise zurilickgegeben
worden wire,"

Der Erweiterte Fakultdtsrat hat nach diesem Bericht beschlossen,
daB flr die Philosophische Fakultdt kein AnlaB besteht, gegen
Sie wegen des Vorwurfs der Tduschung einzuachrelten.

Mit freundlichen GrUBen

(Prof.Dr. Helmut Keipert)
Dekan






